























ある。 果たして現場ではどのように コ ミュニケーションが行われているのだろうか。
武内(2017a)で見られた、H本語力に因らず言いたいことが言えないという候補者の




格が「介護」となって介護現場に携わる者、 そして 2017年 11月1日には技能実習制
度を利用した人材の受け入れも開始され、 H本の介護現場に関わる外国人介護人材は






ために、 現場で求められる コ ミュニケー ション上の重要な点は何かを検討する必要が
あり、 それを現場の声に基づき検討したいと考えた。 そこで介護現場に携わる候補者
や国家試験に合格したEPAに基づく外国人介護福祉士（以下外国人介護幅祉士）、 お





対して行われた訪日前後の日本語研修の報告（羽澤他2009、 登里他2014等） や、 日
本語研修から国家試験対策に至る一連の学習支援体制への指摘（神吉他2009、 野村
2013等）などがある。 また国家試験で扱われる漢字や語彙、 試験文の形式等、 H本語
に清目したものが存在する（中川2010、 野村・川村2009、 丸山・三橋2011等）。 さら
に介護現場で用いられる専門用語の難解さについて言及されている遠藤(2014)や、








指摘した赤羽他(2013)や、 介護がチー ムでケアにあたるため同僚との コ ミュニケー
ション能力が必要であるとし、 日本語能力水準は一定レベルが前提であると述べた上




の コ ミュニケー ションカが求められ、 日本語カ・日本語運用力ヘの指摘と懸念が示さ
れている。
2.3 現場で行われているコミュニケー ションから
2.2 の通り日本語力、 日本語運用力ヘの指摘や懸念が示される一方、 赤羽他(2014)
では対利用者への候補者の応対について「言菓は通じなくても、 手を握って、 膝をつ
いて目線を合わせて利用者と話をする姿はとても好評であった」(p24)と現場の声を
挙げている。 また、 小川(2016)では介護現場におけるフィ ールドワ ー クから就労場




い」(pl 78)と述べている。 武内 (2017b)では介護現場において外国人介護人材と日
本人職員との間でいつどのように コ ミュニケー ションが行われているか観察を行った
結果、 業務中は コ ミュニケー ション機会が少なく、 H本人職員が外国人との接し方に
戸惑いを覚え、 加えて言葉の壁により コ ミュニケー ションが消極的になることを報告
している。 以上のことから介護現場では候補者の対利用者への応対から非言語 コ ミュ
ニケー ションの有効性、 職員同士の コ ミュニケー ションにおいては心理的な影響があ
ると考えられ、 候補者の言語力や言語運用能力に限らないその他の要素も現場の コ ミ
ュニケー ションに影轡を与えることが分かる。
2.4 コミュニケー ションを円滑に進めるために








以上日本語教育分野における先行研究と介護現場の コ ミュニケー ションに関する研
究を3つの観点に分け概観した。 先行研究の内容は、 主に コ ミュニケー ションにおけ
る候補者の日本語に関する指摘と、 コ ミュニケー ション時の態度といった言語能力に
よらない指摘が見られ、EPAに基づく介護を巡る コ ミュニケー ションに様々な視点が
内在することがわかる。 この中で2.2で挙げられている日本語に関する指摘について
は、 候補者側の日本語力の問題として捉えられるが、 これは候補者側の日本語能力が
向上すればコ ミュニケー ション上の間題が解決するという、 候補者側のみの努力が前
提にないか。 すなわち コ ミュニケー ション能力が 「個人に備わっている（べき）能力
であり、 それが「社会適応」というニーズにこたえるために発揮される（べき）能力で
あるという前提である。」と板場(2010 : 30)で言われているように、 コ ミュニケー シ
ョン上の問題が候補者側の個人の能カ・資質の問題に還元されてしまう問題をはらむ。
しかし武内(2017a)で見られた日本語力によらず言いたいことが言えない現実は自
カ で解決できない面も含まれていたと推察される。 板場(2010 : 30)では、 コ ミュニ
ケー ションが個人のレベルを超えた共同体的な過程や現象であるとし、 自分の能力を
発揮すれば何とかできそうなことと、 自分の力ではどうしようもないことが混在して
いるのが コ ミュニケー ションであるとする。 つまり コ ミュニケー ションは他者ありき
で成立するものであり、 この点に立ち返る必要があると筆者は考える。






そのためには現場に携わるものが コ ミュニケー ションにおいてどこで蹟いたのか、
そこから掘り下げ考えていく必要があろう。 なぜならその困難点を捉えて初めて コ ミ




を移籍・退職するに至った要因の中で、 特に施設職員との コ ミュニケー ションに焦点
を当て、 どのような場面で施設職員との コ ミュニケー ション上うまくいかなかったと
捉えているのか、 その要因を探るべく半構造化インタビューを実施することにした。
調査目的は、 ①外国人介護福祉士自身が相手との コ ミュニケー ションにおいてうまく
いかなかった要因をどう捉えたのか、 うまくいかなかった コ ミュニケー ションにおけ
る具体事例を挙げるととともに明らかにすること、 ②その結果に基づき介護現場にお





構造構成的質的研究法2 (Structure-Construction Qualitative Research Method、 以下
SCQRMと略記する）とは、 少数の事例研究や質的研究の科学性を担保するために提




































SCATとはSteps for Cording and Theorizationの略称である。 その分析手続きは「マト
リクスの中にセグメント化したデータを記述し、 そのそれぞれに、 <1>データの中の
着目すべき語句く2>それを言い換えるためのデータ外の語句く3>それを説明するた
めの語句く 4> そこから浮き上がるテーマ ・ 構成概念の順にコードを考えて付していく
4 ステップのコーディングと、 <4>のテーマや構成概念を紡いでストー リ ー ラインを
記述し、そこから理論を記述する手続きとからなる分析手法である。」（大谷2011: 155)。
本稿ではSCATの分析手続きに則り3名のインタビューデータを各々分析し、 分析結
3 JLPTとはJapanese Language Proficiency Testの略称で日本語能力試験のことである。 日本語を
丹語としない人の日本語能力を測定し認定する試験である。 N1からN5の5段階に分かれており、 N1
が一番裔いレベルである。
< https://www.jlpt.jp/about/purpose.html > (2018年4月2日アクセス）
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く うんうんうんうん＞ え っ と、で 、 あと 施設長も、 く うん＞
ま、 あ ま りく うん＞ なん、 なん と いう の ？く うんうん＞ イ ン
ド ネシア人 、を、 あ ん ま り、 あ の、ケア、 あ ま りケア ー、じゃ
なかった んです
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、 直接答え てはく れ ない の ね 、 あ の人 に間 い
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の目 そ の時 はく ね＞で 、 なん か、わからなか っ 聞い てと
わ
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©上司との コ ミュニケーション機会の少なさが原因として捉えられている。 コ ミュニ























［事例9]ビザ更新のときや普段から ‘ わからないことがあれば聞いて ＇ と言われて
いたが、 実際質間しても答えてくれなかった。
［事例 10] 施設着任後、 一時帰国は禁止、7日休んだら仕事がないと言われた。







をまとめたカテゴリ ーである。山-�はカテゴリ ー名である。 カテゴリ ーの中の「・」
は、 カテゴリ ーを構成する要素であり、 これらは理論記述、 あるいは具体事例で見ら
れたものである。 以下図lについて、山-�のカテゴリ ー順に説明していく。




(1 )意思が尊風されない (3)受け入れられていない感党 (4)安心して話せない
中国⑮ 1 1  1 1 � 
• 生活の縛り が強く

















I m長期で働く意思が薄れる I l (s)よりよい環境を志向 1




図 l コ ミ ュ ニケー シ ョ ンの観点 に基づ く 施設の移籍 ／ 退職に至っ た要因
山,...._.,ffi}の カ テ ゴ リ ー順に図 を見てい く と 、 まず宗教への配慮の な さ であ っ た り 、 一
時帰国ができ ないな ど雇用条件が不透明 であ っ た り と 各々 の事情や困難点は異な る も
の の 、 それ ら を相手に伝えて も (1 )意思が尊重 さ れない／考慮 さ れない状況であ る た め、
こ れ ら について(2冷意に至 ら ず問題が解決 さ れない。 ま た コ ミ ュ ニケー シ ョ ンが籍 さ
れる感覚な ど、 相手に 自 分の存在が(3)受 け入れ ら れていない感覚 を持っ て い る 。 ま た
そ の コ ミ ュ ニケー シ ョ ンの相手が嫌われて はな ら ない相手であ っ た り 相手への恐怖心
が あ っ た り する こ と か ら (4)安心 して話せない ／ 緊張す る 相手だ と 捉えてい る 。 それは
何かを主張する こ と に よ り 自 分への(5)風当 た り が強 く な る 恐れ も あ る か ら であ る。 イ
ン タ ビュ ーデー タ か ら は具体的 に、 給料が高い夜勤業務がな く な っ て しま う こ と や、
仮に国家試験合格前に施設の移籍を願い 出て も移籍が不可能であ っ た場合に施設 と の
関係が悪化する こ と への恐れな どが挙げ ら れた。 こ の よ う な要因が相ま っ て コ ミ ュ ニ
ケー シ ョ ン時に言いたい こ と は(6)我慢する のみ と な り 、 (6)1:云え る こ と の諦めが起 こ る 。
そ の結果、 (7)長期で働 く 意思が薄れ、 (8) よ り よ い環境を志向する よ う に な り 、 施設の
移籍 退職に至 る 。 (9)認識 さ れて い る 課題 と して は コ ミ ュ ニケー シ ョ ン機会の少な さ 、
コ ミ ュ ケー シ ョ ンの必要性、 信頼関係の必要性が挙げ ら れた。
( ) 重 覚
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三云云i (9)認欝されている諄題ー




















その声を届けたいという筆者の考えによる。 なおロ ーデータは《 》のゴシック表記
の斜休で示すこととした。 ロ ーデータにみられる（ ）は文脈を補っている。 カテゴ
リ ーは5.2と同様に下線部で示す。




合意形成に至らないとあるように コ ミュニケー ションが双方向ではなく一方向であっ
たと推察できる。 この点についてインタビューでは［事例8]の宗教への配慮に関す
る施設移籍後の話に言及があった。インタビューでは《（お祈りを）空いてる暁届7帯で
やってもいいと言われましたね、 ま、 私すごくうれしいから》 と語られ、 移籍先の施
設でば忙しい時間帯は仕事優先でお祈りできないこともあるのだが、 自身の立場に対
する相手の配慮を感じておりそのことについての喜びを挙げている。 さらに移籍後の
施設では コ ミュニケー ションもよくあるとのことで、 コ ミュニケー ションが頻繁に行
われているとのことで、 コ ミュニケー ション機会の増加、 および《やっ／ばり人闇＇ 係
とか、信頼とか》 に繋がると彼らは考えている。 そして コ ミュニケー ションが円滑に
進みやすくなり現場の実情に合わせ双方折り合いを付け合意に至るのではないかと考
えられる。
以上のことから、 コ ミュニケー ション機会を設けることが第一に重要である。 これ
は(9)認識されている課題にも挙がっており認識はされていると考えられるが、 実際の
現場では コ ミュニケー ション機会の少なさが窺われる。
5.4.2 相手と対話する必要性




手像だけで判断してしまうため、 更なる コ ミュニケー ション機会の減少へと陥り悪循
環である。 またこのことは相手を理解しようとする意欲の減退にもつながる恐れがあ
る。 つまり他者である相手の発言を自らの思考枠組みで判断を下してしまうことによ


























し方かね、言われたら、 ま、 あの、安心ていう》という語りである。 相手から正しい
H本語でなければ応対してもらえず コ ミュニケーションが中断してしまっており、か
つ正しく運用できないことへの指摘により日本語で話すプレッシャ ーを感じていたと















ができれば コ ミュニケー ション機会も自ずと増える可能性があり、 コ ミュニケー ショ
ンを重ねていくことで相手に対する信頼感も生じやすくなるだろう。 ここでの コ ミュ
ニケー ションとは主に合意形成を目的とした対話を指す。 5.4.2でも引用したが平田
(2012 : 86)では対話を 「あまり親しくない人同士の価値や情報の交換、 あるいは親
しい人同士でも意見が異なる時に起こるすり合わせなど。」と定義している。 本稿のイ
ンタビューで見られた具体事例からは実際に対話が行われていなかったと推察でき、
















今回の調査では、 コ ミュニケー ション上の蹟きとなる要因を外国人介護福祉士の祝
点から挙げた。 その結果 コ ミュニケー ション機会の重要性が認識され、 対話の必要性
から コ ミュニケー ションに向かう姿勢を育む必要性、そして安心して話せるための他
者受容の姿勢の必要性が示唆された。 しかしながら本稿のインタビュー調査では半構
造化インタビューの質間内容が「言いたいことが言えない」「言っても伝わらない」「相
手と コ ミュニケー ションが成立していないと感じたこと」に焦点を当てたがゆえ、 挙
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